






































years.  In 2006,  the EKD  initiated a  reform process  that has been adapted by almost every  regional 
church. Beside  this  top‐down‐process,  the EKD experiences  renewal  from  the bottom up and often 






































te  aus  der  Anfangszeit  bildeten  das  Rohmaterial  für  die  Analyse.  Daraus  wurden 
Schlüsselbegriffe  isoliert:  Faktoren,  die  immer wieder  genannt wurden  –  und  nach 











Mit  diesen  Relativierungen  soll  auch  dem  operationalistischen  Kurzschluss  kirchen‐












dachtsformen  zu  feiern. An  anderen Orten werden  die Nutzungsmöglichkeiten  der 







Ausgangspunkt  dafür  war  die  Eröffnung  eines  modernen  CVJM‐Jugendhauses  in 







entstehen.  Im  Folgenden  soll  dies  systematisch  erörtert werden. Doch  zuvor muss 
gefragt werden:  
3.  Was heißt hier eigentlich „Innovation“?  
Als  Referenz  diente  das  Konzept  der  sogenannten  sozialen  Innovation.  Bisher  eine 
Domäne der  Ingenieure und Betriebswirte,  interessieren sich die Kultur‐ und Sozial‐
wissenschaften seit einigen Jahren verstärkt für den Begriff der Innovation.3  
Darunter  kann man  recht  allgemein  „eine  von bestimmten Akteuren bzw. Akteurs‐
konstellationen  ausgehende  intentionale,  zielgerichtete  Neukonfiguration  sozialer 
Praktiken  in bestimmten Handlungsfeldern bzw.  sozialen Kontexten“  verstehen, die 
                                                  












innovation“  gekommen  ist.5  Das  Verständnis  reicht  von  innovativen Management‐
Strategien  zur  Steigerung  des  sozialen  Kapitals  in  Unternehmen  bzw.  Non‐Profit‐
Organisationen bis hin zur Annahme, dass soziale  Innovation als neuartige Verände‐
rung des Zusammenlebens zu verstehen ist.6 In Landaufwärts folgen wir dem Konzept 




optimierung)  zu  verstehen,  sondern  als  bestimmte  Initiativen  in  eher  heuristischer 




ihrer  zentralen  Kennzeichen.“8  Zentral  ist  dabei  eine  „better  satisfaction  of  human 
needs, social inclusion and empowerment“9.  
Ferner  ist  es  von  entscheidender  Bedeutung,  dass  soziale  Innovationen  auf  lokaler 
Ebene bzw. auf der untersten Organisationseinheit entwickelt und durchgeführt wer‐
den.10 Dabei können und sollen seitens von  Institutionen und Organisationen unter‐
stützende  Impulse  („top‐down“‐Ansatz)  eine  Rolle  spielen, maßgeblich  ist  aber  der 
Fokus  auf  sozialen  Innovationen  als  „bottom‐up“‐Phänomenen11  bzw.  „grassroots, 
spontaneous,  creative  initiatives  […]  from below“12. Weil  Lokalität ausschlaggebend 






















Innovationen  [sind]  sehr viel kontextabhängiger und  in  ihrer konkreten Ausprägung 
spezifischer als technologische.“14  
Sie  entstehen  da,  wo  sich  das  Umfeld  verändert  und  es  zu  einer  „zunehmenden 
Dysfunktionalität  etablierter Praktiken“15  kommt.  „Dementsprechend  kann man  so‐
ziale  Innovationen  als  geeignete Mittel  betrachten,  gesellschaftlichen  Herausforde‐
rungen  zu  begegnen.“16 Neues  kirchengemeindliches  Leben  –  so  könnte man  über‐
tragen – stellt sich dort ein, wo bisherige Konzepte nicht mehr ausreichend  funktio‐
nieren. Auch „die Diffusionschancen sozialer  Innovationen sind  in der Regel dort am 
größten, wo  etablierte  Institutionen  nicht  oder  nur marginal  agieren“17.  Beides  ist 
wohl am ehesten dort gegeben, wo die institutionelle Präsenz der Kirche am gerings‐
ten und weitmaschigsten ist: in der Peripherie.  




die  letzte Phase  im Fokus kybernetischer  Literatur: weil man herausfinden möchte, 
wie  sich  Innovationen  in Organisationen durchsetzen  lassen. Doch  in  Landaufwärts 





16   Katrin Gillwald, Konzepte  sozialer  Innovation,  (Wissenschaftszentrum  für Sozialforschung Berlin), 





of Discontinuous and Disruptive  Innovations  from a  Learning and Knowledge Management Per‐





















wieder  einzelne  Schlüsselpersonen  eine  herausgehobene  Rolle  spielten.  Interessant 
ist, dass ihre zentrale Position von verschiedenen Seiten bestätigt und nicht angefragt 
















Befragten.  Am  häufigsten wurde  die  Funktion  als  Ideengeber  betont  –  obwohl  die 
Analyse ergab, dass die Idee häufig von außen kam und vom „Hero“ aufgegriffen wur‐
de. Da er ein guter Organisator  ist,  laufen bei  ihm die Fäden  zusammen,  sodass er 
auch  häufig  die  Letztverantwortung  trägt.  „Es  braucht  einen  Menschen,  der  den 



























„Von größter Bedeutung  für das Gelingen dieser Aufbrüche  sind die einzelnen  (vom Typ her 
VÖLLIG unterschiedlichen) ‚charismatischen’ Leit‐Personen. Ihr Charisma zeigt sich immer auch 
in der Bildung eines sehr großen, positiv und tatkräftig gestimmten Mitarbeiterkreises mit ho‐

















































































man  selbst von einer Sache ergriffen  ist und mit Mitstreitern eine Sache von  innen 
heraus betreiben kann, dann findet man auch Menschen, die mitgehen.“  
Eine Haltung zeigt sich schließlich auch: Die Projekte werden mit Beharrlichkeit und 
Treue  verfolgt.  „Du brauchst eine Regelmäßigkeit.“  Trotz  teilweise massiver Wider‐
stände bleiben die Akteure bei ihrer Idee. Mut und Gottvertrauen  ist gefragt. So gab 
es gerade in Joachimsthal Anfeindungen, Einbrüche und sogar Morddrohungen. Vom 
Weg  ließ man  sich  nicht  abbringen,  der Gemeindekirchenrat  blieb  geschlossen  auf 
Kurs. Gerade dieses Durchhalten offenbart das Überzeugtsein von den eigenen Ideen, 
man könnte es auch ausgeprägtes Selbstbewusstsein nennen. 






























lität,  Kompetenz. Aber  auch  psychologische  Persönlichkeitsaspekte wie  „besondere 
Schaffenskraft“ oder  „ein hohes Maß an  verbindlichem Engagement“  sind  von ent‐




Frank Moulaert  hebt  ebenfalls  die Notwendigkeit  einer wahrnehmenden Haltung 
(„listening to the breaths and heart beats of the community“) für soziale Innovationen 
hervor, welche  die  „(unmet)  needs  of  the  community“  aufzuspüren  versucht. Hier 
geht es zunächst um einen „Screening“‐Prozess durch informelle Beobachtungen oder 





















der Öffentlichkeit  auf  die  Arbeit  aufmerksam machen, Denken‐Planen‐Konzipieren, 
Beten, Bauen und das schon erwähnte Netzwerken.  





1)   Fast  immer pflegt man eine gute Beziehung  zu Kommune bzw. Verwaltungs‐
gemeinschaft oder Landkreis. Bürgermeister, Gemeinderat oder andere Behör‐
den  (Jugendamt etc.) gehören  fast  immer  zu denen, die nicht unmittelbar  in 
das Projekt involviert sind, es aber gut heißen und nach Kräften fördern.  
2)   Ebenso  häufig  und  offenbar wichtig  ist  der  Kontakt  zu  anderen  öffentlichen 
Einrichtungen wie Schulen oder Kindergärten  (Globig und  Joachimsthal) bzw. 
den Vereinen, die kommunal oder regional aufgestellt sind.  
3)   Daneben  stehen  diverse  Interessenvertretungen  und  netzwerkartige  Zusam‐




ten  (Christusbruderschaft Selbitz). Sie bieten  finanzielle, geistliche und  fachli‐
che  Unterstützung,  sowie  personelle  Entlastung.  Interessanterweise  tritt  die 
unmittelbare  Nachbarparochie  (‐region)  nie  als  Beteiligter  oder  Unterstützer 
auf.  
5)   An mehreren Stellen rekurriert man auf externe Experten. Die Akteure kennen 
sie aus  früheren Tätigkeiten, anderen  (privaten)  Zusammenhängen oder ein‐
fach, weil sie sie aufgrund ihrer Expertise anfragen. Sie stehen meist punktuell 
als Berater zur Verfügung.  
























koppelt  ist,  das  diese  nicht  selten  aus  anderen/früheren  Erfahrungen mitbrachten. 
Wenn in Wehlen kein Bedürfnis vorhanden gewesen wäre, außenstehende Menschen 











treiben  lassen,  sie unternehmen etwas und machen  sich auf den Weg. Und: Sie halten auch 
                                                  



















das  fehlende  Personal usw. Dazu  gehört  auch,  dass  Innovationen  aus  einem 
auferlegten Handlungsdruck  heraus  passierten,  seien  es  nun  Strukturüberle‐
gungen im Kirchenkreis oder die Fördermittelrichtlinien.  











1)   Die  konkrete  Idee  wird  oft  durch  einen  Impuls  von  außen  angeregt  bzw. 





      Selbst in den Fällen, wo sie vor Ort geboren wird, wird  ihr Ursprung als exter‐
ner beschrieben: Über Nacht war die Idee da, Gott habe sie geschenkt, „Einge‐
                                                  







      Was heißt das für den absoluten Neuigkeitswert der Arbeit? Hier sind selbst die 
Schlüsselpersonen  realistisch:  „Alles,  was  wir  machen,  hat  es  sicher  schon 
überall mal gegeben.“ Oder: „Fernsehen zu machen ist nichts Neues“, fügt aber 
hinzu: „Für uns schon“.  
      Die Idee und die an sie gekoppelte Innovation müssen offenbar nicht neu sein, 
sie müssen nur  für den Ort bzw. die Region – oder die Zeit – einen gewissen 
Neuigkeitswert haben.  
      Die Rolle des Heros als Ideengeber liegt in diesen Fällen nicht darin, Dinge zum 
allerersten Mal  zu denken,  also  zu erfinden,  sondern  vielmehr darin, bereits 
Bestehendes oder Bekanntes in einem anderen Setting neu zu denken. Kreativ 
ist  dieser  Prozess  nicht wegen  völliger Neuschöpfungen,  sondern wegen  des 
Transfers. 
      Stephan Beetz kommt in seiner Auswertung von drei Innovationen in Mecklen‐
burg‐Vorpommern zu einem ähnlichen Schluss:  
„[B]ei den vorgestellten Projekten wird deutlich, dass es sich nicht um Neues  im engeren 
Sinne handelt,  sondern  sie eine De‐ und Rekontextualisierung,  sprich eine Verfremdung 
oder Neuinterpretation, von Ideen darstellen. Innovation bezieht sich auf soziale Kontexte, 
so dass  gleiche Handlungen  in unterschiedlichen  Kontexten und mit  verschiedenartigen 
Zielbestimmungen durchaus innovativ sein können.“40 
2)   Einige der Befragten haben die  Situation der  Inspiration  anschaulich  geschil‐
dert: Man saß vor dem Kamin, war  im Urlaub,  in der Sauna, schaute gemein‐
sam Fußball etc. Offenbar war der zwanglose, ungeplante, entspannte Zusam‐
menhang  wichtig,  dass  sich  eine  Idee  bzw.  der  Transfer  einstellt.  Bei  der 
Schilderung fallen auch immer wieder Worte wie „Zufall“.  
      Auch  die  Kreativitätsforschung  kommt  zu  ähnlichen  Ergebnissen:  Kreativität 
stellt sich ein, wenn man scheinbar mit ganz anderen Sachen befasst ist.41  
      Insgesamt drängt sich  in den Projektberichten oft der Eindruck des Zufälligen 



























Leben  geschwächt, bedroht  oder  gar  zum  Erliegen  gekommen  ist.  In  Schön‐
feld/Malchow war  keine der  vier Kirchen benutzbar, das Pfarrhaus nicht be‐
wohnbar und als der junge Pfarrer nach dem mühsamen Herrichten „hier Mö‐

























net.44  Auch  Gerrit  Noort  plädiert  für  einen  „Spielraum  zur  Neuorientierung“  und 
meint damit  insbesondere das kreative Spiel des Experimentes.45 Stephan Beetz und 














































In den  Interviews wurde diese Dimension  gezielt  abgefragt. Dabei wurden manche 
interne Herausforderungen benannt, die sehr  individuelle Züge tragen – aber es gab 
auch Gemeinsames:  







Ort oder  in der Region. Einmal  ist es  schwierig, die ganze Gemeinde  für den 





      Stephan Beetz entdeckt darin eine ihrer neuralgischen Überlebenspunkte.  
„Die Einbettung von Innovationen in lokale Kontexte geht deshalb einher mit der Balance 
zwischen  Veränderung  und  Erhaltung  sozialer  Strukturen, wobei  beides  einer  gewissen 
Beharrlichkeit bedarf.“50  
      Das  ist  bereits  von  Beginn  an  bedeutsam:  Frank Moulaert  verweist  auf  die 
„significance“  eines  Konsenses  hinsichtlich  der wahrgenommenen  Bedürfnis‐
se.51 Auf den Stellenwert eben solcher „geteilter Visionen“ als einem innovati‐
onsförderlichen  Einflussfaktor weist  dann  auch  Anne  Parpan‐Blaser  hin52:  Je 











4)   Mehrfach  thematisiert wird  auch  der Widerstand  aus  den  eigenen  Reihen: 












































eigenen  Charakter  gegeben.  So  bleibt  die  steinerne  „Kirche  im Dorf“  ein Referenz‐




der  vicarious  religion  (Davie),  eine  typisch  ländliche  Religionsform. Nicht  nur  diese 
klassischen Merkmale, auch gegenwärtige spielen  für die Entstehung der  Innovatio‐
nen eine entscheidende Rolle: So ist der Veränderungsdruck in der evangelischen Kir‐





bezogen.  Darauf  macht  auch  Eberhard  Hauschildt  in  der  Bonner  Schwesterstudie 
aufmerksam.56 Deutlich wird aber auch: Die Institution verändert sich quasi von dem 





„Kirche  im Dorf“  ist Chiffre für eine weitere Auffälligkeit: Den Wert der Nähe, der  in 
allen Projekten – auch in der Bonner Schwesterstudie – eine große Rolle spielte. Trotz 









































und ob  solche  Innovationen gesteuert werden  können. Auch die Emergenz  sozialer 
Innovationen legt nahe: eigentlich nicht direkt, nur indirekt. Es können Rahmenbedin‐
gungen  geschaffen werden,  die  innovationsfreundlich  sind:  Freiräume  zum  Experi‐
mentieren; eine mentale und organisationale Offenheit  für neue Wege, eine  fehler‐
freundliche Grundstimmung; rechtliche, finanzielle und fachliche Unterstützung.  
„Die Veränderungen  in  ländlichen Räumen haben  etwas Kontingentes. Radikale Alternativen 
brechen auf, wo Lücken Freiräume geschaffen haben. Was zunächst mehr wie eine vorsichtige 





























in  die  Erde  fällt  und  erstirbt,  bleibt  es  allein; wenn  es  aber  erstirbt,  bringt  es  viel 
Frucht.“ bemerkt er: Es sei gefährlich, wenn man in  
„Umbruchszeiten […] und Verunsicherung […]  ins Machen geht,  ins Tun […],  in die Aktion […], 
und eigentlich alles tun will, dass das Samenkorn nicht  in die Erde fällt – also man rettet alles 
Kleine irgendwie – solange, wie’s geht. Es darf nicht sterben […]. Eigentlich brauchen diese Zei‐
ten der Veränderung […] genau das Andere: Also das sich Öffnen und warten, bis es soweit ist, 
dass Neues wächst.“62 
 
                                                  
60   These 10 des gemeinsamen Fazits, in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Freiraum und Innovationsdruck (s. 
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